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Une phrase très fréquemment citée d’une lettre de De Roberto, écrite à son ami Di Giorgi 
en 1891, peu avant la publication des Viceré, exprimait le fond positiviste et rationnel de sa pensée 
esthétique : 
 
L’arte è il supremo inganno e l’ultima superfetazione : ma bisogna mettere dell’ordine in questa pazzia.2 
 
L’idée de rapprocher la notion d’ordre de celle de folie correspond à l’influence des théories de 
Lombroso sur De Roberto, influence que Giovanni Maffei a étudiée brillamment et notamment à 
propos des Viceré3. Je me propose ici de montrer que cette idée « d’ordre dans [la] folie » n’est pas 
seulement thématique et d’observer comment une organisation précise sous-tend toute la 
structure romanesque. En effet, malgré l’impression luxuriante que laisse la première lecture, ce 
roman aux multiples personnages repose sur une architecture narrative extrêmement solide et 
particulièrement soignée. Pour chercher à en étudier certains aspects ici, je m’intéresserai en 
premier lieu aux parcours narratifs et à la répartition des personnages selon les fonctions qu’ils 
occupent dans la narration, car certaines de ces fonctions sont originales et semblent échapper 
aux classifications habituelles de la narratologie. Dans une seconde partie, je me pencherai sur le 
rôle de révélateurs tenu par certains personnages dans le parcours narratif de Giacomo. Ensuite 
je m’intéresserai à la trajectoire de Consalvo, à la fois révélateur et révélé. 
 
 
1) Répartition, rôle et parcours narratifs des personnages  
 
Le roman est animé par la présence d’une vingtaine de personnages que je vais tenter de 
répartir suivant les rôles qu’ils occupent dans la narration, rôles pour lesquels je ne reprendrai que 
partiellement les catégories et la terminologie des actants de Greimas4, tant le roman me semble 
faire preuve d’une originalité dépassant les cadres narratologiques habituels.  
 
Sur les vingt personnages les plus importants, le roman en comprend six que l’on peut 
considérer comme des actants sujets, puisque chacun poursuit une quête, et ils sont regroupés en 
trois paires contrastées. Le premier couple de personnages est celui des deux frères désignés 
                                                
1 Je remercie ici mon amie et collègue Pérette-Cécile Buffaria, qui a relu cet article, pour ses suggestions. 
2 Cité par MADRIGNANI Carlo A., Introduzione, in DE ROBERTO Federico, Romanzi, novelle e saggi, Milano, Mondadori, 
[1984], 1995, p. IX. 
3 MAFFEI Giovanni, Il romanzo antropologico, in Gli inganni del romanzo. I Viceré tra storia e finzione letteraria, Atti del 
Congresso celebrativo del centenario dei Viceré, [Catania, 23-26 novembre 1994)], Catane, Fondazione Verga, 1998, 
p. 23. 
4 GREIMAS Algirdas Julien, Du sens. Essais sémiotiques, Paris, Seuil, 1970 ; PROPP Vladimir, Morphologie du conte, Paris, 
Seuil, 1970. Selon la typologie de Greimas, tout récit est fondé sur la quête d’un objet par un sujet, qui peut être 
secondé par des adjuvants ou retardé par des opposants. L’actant-sujet peut agir au nom d’un destinateur et en 
faveur d’un destinataire. Le destinateur est celui qui inspire l’actant-sujet et le destinataire est celui pour le compte 
duquel il agit. Les six actants (sujet, objet, adjuvant, opposant, destinateur, destinataire) peuvent être des 
personnages, c’est-à-dire qu’ils peuvent être anthropomorphiques, donner l’illusion qu’ils sont humains, mais il peut 
s’agir aussi de forces du récit. Ici nous nous intéresserons essentiellement aux actants anthropomorphiques c’est-à-
dire, à ce que l’on appelle, de façon plus classique, les personnages. Le terme de quête provient des travaux de 
Vladimir Propp et Greimas lui préfère l’expression “programme narratif”. Voir aussi JOUVE Vincent, La poétique du 
roman, Paris, SEDES, 1997, et en particulier le chapitre 3 qui porte sur l’intrigue et les personnages. 
comme co-héritiers universels par la princesse Teresa dans son testament, Giacomo et 
Raimondo. Giacomo, selon les règles tacites des familles nobles, peut se considérer et se 
considère en effet comme spolié d’une partie de l’héritage qui lui revenait en tant qu’héritier du 
titre princier : sa quête consiste donc à compenser ce manque en réduisant la part d’héritage de 
ses frères et sœurs. En plein contraste avec l’avarice et la cupidité de Giacomo, mais lié à celui-ci 
par le problème du partage de l’héritage, Raimondo n’est intéressé par l’argent que pour pouvoir 
le dépenser, et son unique quête est celle de son propre plaisir.  
Bien que le roman raconte la saga de toute une famille sur trois générations, la ligne 
narrative5 de Giacomo est incontestablement celle qui structure l’ensemble du roman. La 
première moitié, en effet, correspond au récit en crescendo de la captation d’une partie de 
l’héritage par Giacomo et prend fin au milieu exact du roman (II, 5), comme cela a été noté par 
Spinazzola6, moment qui correspond à une sorte d’apogée pour le prince. Deux éléments 
essentiels de la seconde partie du roman sont des événements de sa seconde quête, qui consiste à 
vouloir défaire ce mariage que sa mère lui a imposé : la mort de la princesse Margherita et son 
second mariage avec Graziella. Or ces événements marquent à jamais ses deux enfants, Consalvo 
et Teresa, protagonistes de la troisième partie. 
Parallèlement aux parcours narratifs des deux frères ennemis, se déploient ceux de leur 
oncle, le duc don Gaspare et de leur jeune sœur Lucrezia, second couple de personnages sujets. 
Gaspare, en tant que second des enfants mâles du prince Consalvo, mari de Teresa, n’a hérité que 
du titre de duc, et il veut conquérir une place dans la société et se constituer un patrimoine. C’est 
la raison pour laquelle il devient libéral, non par conviction, mais par intérêt, car il  a compris 
avant tous les autres que la nouvelle société née du Risorgimento offre des possibilités de satisfaire 
son désir de pouvoir. La quête de Lucrezia consiste à vouloir se marier, contre la volonté de sa 
mère, et son choix s’arrête sur Benedetto Giulente, un libéral. Aussi la destinée de la jeune fille 
est-elle unie à celle du duc par la coloration politique de son fiancé.  
Le parcours narratif de ces deux personnages sujets, bien que secondaire par rapport à celui 
de Giacomo, est pourtant essentiel du point de vue du message nihiliste délivré par le roman, car 
le duc, secondé par Lucrezia est, avec son petit-neveu Consalvo, celui qui sait utiliser les 
institutions démocratiques de la nouvelle Italie pour consolider l’ancien pouvoir des puissants 
Vice-rois espagnols, en une négation absolue du progrès démocratique. Comme cela a été montré 
par Spinazzola, le duc et Consalvo auront une descendance littéraire célèbre dans les romans de 
Pirandello et de Tommasi di Lampedusa I vecchi e i giovani et Le guépard7. 
La troisième paire de personnages sujets est constituée par Consalvo et Teresina, les 
enfants du prince Giacomo. Comme son grand-oncle le duc, Consalvo, moins cupide que son 
père puisque sa véritable passion est le pouvoir, désire se faire une place enviable dans la nouvelle 
Italie, et c’est pourquoi il suit la voie de la politique, n’hésitant pas à renier ses propres 
convictions autoritaristes et aristocratiques pour se faire élire en tant député de la gauche aux 
élections de 1882. Le cas de sa sœur Teresina est plus complexe, car elle semble hésiter entre 
deux quêtes, celle que lui dicte son amour sincère pour Giovannino, qu’elle finit cependant par 
sacrifier, au profit de sa seconde quête dictée par son orgueil, le désir d’être considérée comme 
une sainte. Ce qui fait du frère et de la sœur un couple de personnages spéculaires, c’est qu’ils 
sont contrastés bien que liés par la dimension affective de leur amour pour leur mère et de leur 
affection pour Giovannino. 
Ces six personnages sont doublement déterminés, d’une part, sur le plan psychologique et 
individuel, et d’autre part, sur le plan de la lignée familiale, puisqu’ils appartiennent tous à la 
famille Uzeda, à cette « race », pour utiliser la terminologie positiviste de l’auteur, plutôt sur le 
                                                
5 Je préfère les expressions « ligne narrative » et « parcours narratif », qui me semblent plus évocatrices, à celui, 
greimassien, de « programme narratif ».  
6 SPINAZZOLA Vittorio, Il romanzo antistorico, Roma, Editori Riuniti, 1990, p. 143. 
7 Ibid., p. 3-50. 
versant des puissants que sur celui des vinti, si bien que l’on pourrait aussi dire d’eux qu’ils sont 
non seulement des personnages sujets, mais encore des personnages-bourreaux. 
 
Six autres personnages sont directement dépendants des six premiers, mais ne sont pas 
nécessairement objets de leur quête. Angiolina, sœur aînée de Giacomo, est un personnage dont 
le volume narratif est très réduit et sa seule fonction est d’hériter d’un petit legs, objet de la 
cupidité de Giacomo, ce pourquoi elle occupe la fonction d’opposante dans la quête de ce 
dernier. Quatre autres personnages féminins sont les deux épouses successives de Giacomo et de 
Raimondo, Margherita et Graziella, et Matilde et Isabella. La quête de Giacomo étant de défaire 
l’œuvre de sa mère et de compenser sa frustration d’héritage, sa première femme Margherita 
devient son opposante au moment où Graziella hérite de son mari, car cet héritage fait d’elle une 
seconde épouse fort désirable pour le cupide Giacomo. Pour Raimondo, qui ne recherche que 
son plaisir, Matilde est un obstacle (une opposante à cette quête) qu’il faut supprimer, mais 
Isabella qui, dans cette recherche du plaisir, est d’abord son adjuvante, devient dans un second 
temps opposante, dès lors qu’il se marie avec elle. Le dernier de ces six personnages est l’objet de 
la quête de Lucrezia et il s’agit de son fiancé Benedetto, qu’elle finit par détester quand il devient 
son mari.  
Cette seconde série dépend de la première, et toutefois le cadre des actants de Greimas 
semble ici exploser en raison de la puissance narrative de cette machine romanesque. Car les 
personnages dépendants sont en quelque sorte la terre glaise, la matière à faire le mal que 
façonnent les sujets bourreaux, une image qui est explicite au sujet de Margherita : 
 
Era del resto una creatura mite, senza volontà, cera molle he il principe plasmò a suo talento.8 
 
Nous arrivons aux personnages pour lesquels ni les catégories définies par Greimas ni 
celles qui furent déterminées par Philippe Hamon9 ne semble opératoires pour expliquer 
l’originalité de la narration du roman. En effet, il existe deux autres séries de personnages des 
Viceré qui semblent occuper une fonction particulière dans la narration. Cinq personnages 
pourraient être définis comme des “personnages ornementaux”, dont la présence dans le roman 
sert à illustrer une idée. L’un d’entre eux est Chiara, deuxième née des enfants de Teresa. Tout 
lecteur, même le plus distrait, se souvient, une fois la lecture du roman terminée, qu’à la fin de la 
première partie, elle accouche d’un monstre dont la description est particulièrement sordide : 
 
[…] dall’alvo sanguinoso veniva fuori un pezzo di carne informe, una cosa innomabile, un pesce col becco, 
un uccello spiumato ; quel mostro senza sesso aveva un occhio solo, tre specie di zampe ed era ancora vivo.10 
 
Cet épisode est tellement saisissant qu’il prend un relief particulier, s’imposant au lecteur plus que 
tout le reste du parcours narratif du personnage. En outre, il coïncide dans le déroulement du 
récit avec l’élection du duc Gaspare au premier parlement de l’Italie en 1861, et avec le mariage 
d’une descendante des princes de Francalanza, Lucrezia, avec un simple avocat, de noblesse très 
récente, si bien que ce fœtus monstrueux semble qualifier métaphoriquement les deux autres 
événements de façon particulièrement significative. En d’autres termes, on peut penser que le 
parcours narratif de Chiara, grâce à cet épisode saillant, sert principalement à indiquer que 
l’élection et le mariage sont des événements monstrueux.  
Trois autres de ces personnages “ornementaux” servent à illustrer certains des défauts de la 
famille Uzeda, le premier la duplicité (Lodovico), le second la folie (Ferdinando) et le troisième, le 
                                                
8 DE ROBERTO Federico, I Viceré, in IDEM, Romanzi…, op. cit., I, 3, p. 505, désormais abrégé en Vi, suivi du numéro 
de la partie en chiffre romain, du numéro du chapitre en chiffre arabe et du numéro de page. 
9 HAMON Philippe, Pour un statut sémiologique du personnage, in BARTHES Roland, KAYSER Wolfgang, BOOTH Wayne C., 
HAMON Philippe, Poétique du récit, Paris, Seuil, 1977, p. 115-180. 
10 Vi, I, 9, p. 691. 
mépris pour les gens de lettres (Eugenio), ce dernier en une sorte de ligne narrative masochiste de 
la part de l’auteur, qui a fort bien été étudiée par Giovanni Maffei11.  
“Ornementaux” ne signifie pas nécessairement que ces personnages ne sont pas le sujet 
d’une quête : celle de Chiara est de vouloir avoir un enfant et Lodovico désire parvenir aux 
sommets de la puissance ecclésiastique. L’adjectif désigne plutôt ce qui caractérise leur parcours 
narratif, dont la fonction est illustrative et complémentaire : on pourrait supprimer ces 
personnages et leurs quêtes de la narration sans que l’architecture narrative en soit déséquilibrée, 
de la même façon que l’on peut supprimer d’une phrase complexe une proposition relative.  
Le dernier de ces “personnages ornementaux” est Giovannino Radalì. Celui que l’on 
surnomme il figlio del pazzo est l’unique personnage du récit que l’on puisse considérer, d’une part, 
comme sain d’esprit, et d’autre part, comme sincère dans ses convictions politiques. Son suicide 
n’est absolument pas, à notre avis, le choix d’un fou, car il choisit de  se donner la mort pour 
échapper à la folie à laquelle le condamnent ceux qui l’ont contraint à vivre l’insupportable 
situation sentimentale d’un homme amoureux de la femme de son frère bien-aimé. Ce paradoxe 
confirme que le roman est construit sur un système d’anti-valeurs, ce que Natale Tedesco désigne 
par l’expression la norma del negativo, et Vittorio Spinazzola par celle de norma dell’anormale12, car 
dans ce roman où la norme est la folie, la santé d’esprit est appréhendée comme une sorte 
d’anomalie. Le personnage a donc la fonction importante de porter le pessimisme radical de 
l’auteur, qui grâce à lui affirme que, dans l’univers des Uzeda, un être normal et sincèrement 
favorable au progrès ne peut qu’être voué au naufrage absolu, comme l’a déjà remarqué 
Spinazzola13.  
 
Cependant Giovannino Radalì est aussi un personnage qui appartient à une autre série de 
personnages, que je définirais volontiers comme celle des “personnages révélateurs”. Carlo 
Alberto Madrignani les désignent par l’adjectif « didascaliques » : 
 
Si guardi [dal punto di vista della rottura dell’omertà di classe] la funzione di certi personaggi didascalici, come 
don Basco o il servitore Pasqualino, espositori interessati e deformati ed insieme attori della vicenda e si vedrà 
che è una geniale risorsa stilistico-narrativa […]14 
 
Et Vittorio Spinazzola les évoque ainsi, dans la deuxième partie de l’extrait suivant : 
 
Prima cosa, dunque, lasciar parlare i protagonisti o i testimoni di un evento, mostrando di prestare fede alle 
loro affermazioni. Poi però cedere la parola ad altri, che provvedano a smascherare la falsità, consapevole o 
magari inconsapevole, delle asserzioni sentite in precedenza.15  
 
Je préfère utiliser le terme de “révélateurs”, car il ne s’agit pas seulement de don Blasco et de 
Pasqualino, qui commentent les agissements des personnages sujets, comme semble l’indiquer 
l’adjectif « didascalique », mais aussi de personnages dont les réactions, par contraste, à la manière 
d’une réaction chimique, révèlent le caractère abnorme et infernal des Uzeda, ainsi que leurs 
défauts, leurs compromissions et leurs zones d’ombre. Ainsi l’authenticité  de Giovannino Radalì 
                                                
11 MAFFEI Giovanni, Il romanzo antropologico, op. cit.. 
12 « [De Roberto] non si limita a oltraggiare l’ideale di umanità coltivato tradizionalmente, e nemmeno si accontenta 
di contrapporre alla norma della compostezza decorosa un’antinorma della degradazione perversa, secondo gli 
schemi dualistici della metafisica romantica. No, a venir proclamata è la normalità dell’anormale, del tarato, del 
corrotto. Questa era la materia narrativa da presentare come una percezione di vita vissuta, non come frutto di 
allucinazione ossessiva. » SPINAZZOLA Vittorio, Il romanzo antistorico, op. cit., p. 63 et TEDESCO Natale, La norma del 
negativo, Palerme, Sellerio, [1981], 1989. 
13 « Nel ritratto di Giovannino convergono le doti più belle della nobiltà di coscienza : proprio ciò lo condanna alla 
sconfitta più radicale, sia nella dimensione pubblica sia nella privata. » SPINAZZOLA Vittorio, Il romanzo antistorico, op. 
cit., p. 80. 
14 MADRIGNANi Carlo A., Illusione e realtà nell’opera di Federico De Roberto, Bari, De Donato, 1972, p. 103. 
15 SPINAZZOLA Vittorio, Il romanzo antistorico, op. cit., p. 74. 
dévoile, par opposition, l’ignoble démagogie de Consalvo, aussi bien que l’ivresse masochiste du 
sacrifice chez Teresina.  
Deux membres importants de la famille Uzeda ont cette fonction de révélateurs, don 
Blasco et donna Ferdinanda, en raison de leur inépuisable tendance à commenter les faits et 
gestes d’autrui. Mais, tour à tour, bien des personnages sont susceptibles d’occuper cette 
fonction, de Lucrezia à Consalvo en passant par sa soeur Teresina, la cousine Graziella ou le 
cocher Pasqualino, et d’autres encore, aux discours – directs ou indirects – desquels s’ajoutent les 
discours indirects libres où s’exprime un point de vue collectif. 
 
Il reste un personnage que nous n’avons pas classé et qui correspond à la catégorie 
narrative du destinateur tel que Propp et Greimas le définissent. Le destinateur est l’actant (force 
ou personnage) au nom de quoi l’actant sujet agit16. Or la défunte Teresa, qui n’est pas mise en 
scène dans le présent de la narration, mais seulement dans l’antefatto, appartient à cette catégorie 
en tant qu’inspiratrice des quêtes de plusieurs de ses enfants. Giacomo, Lodovico, Raimondo et 
Lucrezia lui vouent une haine si profonde qu’ils n’ont de cesse de défaire ce qu’elle a voulu faire : 
c’est ainsi que s’expliquent le divorce de Raimondo, le second mariage de Giacomo, la revanche 
de Lodovico et le mariage de Lucrezia. Elle est aussi l’inspiratrice du déchaînement verbal des 
deux principaux “personnages révélateurs”, son beau-frère et sa belle-sœur don Blasco et donna 
Ferdinanda. 
 
 
2) Les révélateurs de Giacomo 
 
Comme l’explique Spinazzola de façon synthétique dans la phrase citée plus haut, les 
“révélateurs” répondent à une nécessité narrative due aux particularités du récit derobertien. 
Certains personnages, en effet, et c’est le cas, en particulier, du prince Giacomo, protagoniste du 
parcours narratif le plus important du roman17, ou encore de Lodovico, sont dissimulateurs et 
hypocrites. Selon le dogme de l’impersonnalité de la narration, ces personnages sont 
fréquemment représentés en focalisation externe sous forme de récit, ou encore lors de dialogues 
avec d’autres personnages, ce qui ne permet pas de connaître leurs pensées. Pour révéler les 
motivations de leurs actions, l’auteur recourt donc à ces personnages révélateurs. 
Arrêtons nous sur le cas du prince Giacomo. Comme les autres personnages, il est présenté 
en focalisation externe aux chapitres premier et deuxième, puis, comme tous les Uzeda, il fait 
l’objet d’un portrait biographique dans l’analepse qui le concerne au troisième chapitre du roman. 
Toutes les scènes qui suivent ce portrait développent ensuite les traits de caractère présentés dans 
ce portrait biographique : désir de revanche sur son frère, soif de richesse, hypocrisie et 
dissimulation.  
Focalisation externe, portrait biographique, puis mise en scène du personnage, on peut 
penser, à première vue, que les procédés utilisés sont ceux, très classiques, du roman réaliste, si 
l’on ne tient pas compte de l’hypocrisie profonde du personnage. En effet, cette hypocrisie, 
devenue un trait de caractère fixe au moment de son mariage forcé avec Margherita18, est 
justement ce qui rend la présentation du personnage très originale, car le lecteur, pas plus que les 
autres personnages, ne connaît jamais très bien les pensées du personnage, mais seulement ce que 
                                                
16 Voir supra note 3 du présent article. 
17 Même s’il est difficile de désigner un protagoniste dans cette saga familiale aux multiples personnages, il est 
indubitable que la spoliation d’héritage dont fait l’objet Giacomo conditionne les parcours narratifs de beaucoup 
d’autres personnages, à commencer par Lucrezia et Raimondo, auxquels il fait payer leurs lubies ; d’autre part, en tant 
qu’héritier du titre de prince, sa vie familiale, ses relations avec sa femme Margherita et avec ses enfants, ainsi que 
son second mariage, ont des conséquences sur ces derniers qui sont les protagonistes de la troisième partie. Qu’on 
me permette de citer ici : CHAARANI LESOURD Elsa, Isotopies narratives et spécularité des personnages dans I Viceré, in 
Chroniques italiennes, web 22, (1/2012). 
18 Vi, I, 3, p. 504 et CHAARANI LESOURD Elsa, Isotopies narratives…, op. cit.. 
l’auteur juge nécessaire de donner à lire. Les techniques narratives utilisées par De Roberto pour 
parvenir à ce résultat sont : 
 
- la présentation du personnage en focalisation externe, ou en focalisation interne du point 
de vue d’autrui (notamment au chapitre 1er quand il quitte précipitamment son hôtel particulier 
pour se rendre à la campagne19) 
- les scènes dialoguées en présence de plusieurs membres de la famille, ne permettant pas 
les confidences (comme dans les dernières pages du chapitre I, 2, après la lecture du testament, 
ou encore au chapitre I, 4 lorsqu’il annonce la mauvaise nouvelle du choléra à l’assemblée réunie 
chez lui20) 
- les dialogues avec un seul personnage. 
 
Dans ce dernier cas, soit le dialogue équivaut à ce que pourrait être un enregistrement au 
magnétophone, sans aucune intervention du narrateur – comme quand  Blasco au chapitre I, 5 lui 
reproche de laisser Raimondo jouer jusqu’à sa chemise21 – soit le dialogue est écrit en adoptant le 
point de vue de l’autre personnage – c’est le cas avec le duc au chapitre I, 4 ou avec Raimondo au 
chapitre II, 422 – soit, beaucoup plus rarement, le dialogue est partiellement écrit en adoptant son 
point de vue. C’est le cas, tout à la fin de son parcours narratif, lors de son dernier dialogue avec 
Consalvo, qui est précédé et suivi d’un discours indirect libre où Giacomo exprime ses pensées23. 
En somme, le prince Giacomo est majoritairement représenté en focalisation externe ou du point 
de vue d’un autre personnage en focalisation interne, si bien qu’étant donné sa tendance à la 
dissimulation, le lecteur ne peut pas connaître ses pensées, et encore moins les motivations 
profondes de ses actions. Par commodité, j’ai pris ici en exemple les techniques narratives 
utilisées pour Giacomo, personnage important du récit, mais il n’est pas seul dans ce cas, car les 
motivations de Raimondo, du duc d’Oragua ou de Lodovico, représentés eux aussi de façon 
externe ou du point de vue d’un personnage, nécessitent également l’intervention de personnages 
révélateurs.  
Ainsi, il est indispensable à la reconstitution d’une “vérité” qui demeure incertaine que 
d’autres personnages s’expriment sur eux, souvent sous la forme de discours directs motivés par 
la frustration ou la colère. Ce rôle de révélateur est principalement confié à donna Ferdinanda 
mais surtout à don Blasco, qui sont tous deux des cadets de famille ayant subi la frustration due à 
leur état, désireux de revanche, et pour cette raison, prêts à tout pour démasquer les agissements 
malhonnêtes de ces privilégiés que sont les tenants des titres nobiliaires, le duc d’Oragua, le 
prince Giacomo et le comte Raimondo. Mais la vérité est souvent révélée aussi par des serviteurs, 
observateurs privilégiés des membres de la famille, et souvent malveillants, en particulier s’ils 
éprouvent du ressentiment vis-à-vis des Uzeda. 
Prenons l’exemple du départ précipité du prince au chapitre premier, vu par les serviteurs : 
 
«Sst!... Sst!...» 
«Che c'è?» 
I discorsi morirono ancora una volta, e tutti s'impalarono cavandosi i berretti ed abbassando le pipe, perché il 
principe in persona, tra Baldassarre e Salvatore, scendeva le scale. Non aveva neppure mutato di abito! Partiva 
                                                
19 Voir la citation suivante dans le corps du texte. 
20 Vi, I, 4, p. 552-553. 
21 « È vero che tuo fratello si giuoca la camicia che ha indosso ? Com’è che puoi permettere una cosa simile ? » Vi, I, 
5, p. 572. 
22 Vi, I, 4, p. 540-545, depuis « Zio vuol venire un momento con me ? » jusqu’à « manca l’approvazione sovrana ? » 
et Vi, II, 4, p. 767-768, depuis « Giacomo, vedendolo arrivare » jusqu’à « Non lo voleva vicino ! ». 
23 Vi, III, 7, p. 1032-1034. Les deux discours indirects libres sont p. 1032 depuis « Voleva fare un ultimo tentativo » 
jusqu’à « corta vita al padre » et p. 1034 depuis « Egli aveva parlato della propria morte » jusqu’à « serrò gli occhi, 
aspettando. » 
con gli stessi panni di casa per arrivar più presto al capezzale della madre morta! Ed era bianco in viso come 
un foglio di carta […]24 
 
Le lecteur comprend vite que la motivation de cette précipitation n’est pas l’affection que le fils 
porte à sa mère, par des allusions que font les serviteurs25, puis par l’intervention du cocher 
Gaspare, certain d’être chassé par le prince en tant que partisan de sa mère : 
 
[…] don Gaspare, a cui la certezza di perdere il posto toglieva il lume degli occhi, continuava: 
«Quale vergogna?... Quella d'una casa dove madre e figli si soffrivano come il fumo negli occhi?...»26 
 
 
La vraie motivation du départ précipité du prince est révélée par don Blasco quelques pages plus 
loin : 
 
E il monaco, scorto il marchese che era tornato con la moglie dalla badìa, l'andò ad afferrare per un braccio e 
lo trascinò nella Galleria dei ritratti: 
«Che stai a far qui?... Perché non parti?... Quell'altro è scappato...» 
«Per far che cosa, Eccellenza?» 
«E sarai sempre minchione?... Quell'altro è scappato! A quest'ora fa scomparire ogni cosa!...» 
«Eccellenza!...» protestò il nipote, scandalizzato.27 
 
Le prince est parti seul, précipitamment, et avant de faire fermer le portail en signe de deuil, afin 
de faire main basse sur les papiers et de pouvoir truquer les comptes. Enfin l’information est 
confirmée, au chapitre suivant, par un autre personnage, don Casimiro, qui a de bonnes raisons 
d’être mécontent du prince : 
 
Accanto alla pila dell'acqua santa, in mezzo a un crocchio di nobilastri invidiosi e a corto di quattrini, don 
Casimiro Scaglisi annunziava: 
«[…]Non sapete che ha fatto il principe? Quand'ebbe la notizia della morte della madre, scappò al Belvedere 
senza far chiudere il portone, per avere il tempo d'arrivar solo alla villa, e senza avvertir Ferdinando alla Pietra 
dell'Ovo...» 
Alcuni protestarono: don Casimiro confermò: 
«Se ve lo dico io!... Per aver tempo di maneggiarsi, di far sparire carte e denari!» 
Tutt'intorno scrollavano il capo: don Casimiro parlava così per astio, giacché fin a tre giorni addietro era stato 
lavapiatti di casa Francalanza, ma fin da quando la principessa era andata in campagna, il principe non l'aveva 
più ricevuto, credendolo iettatore.28 
 
En effet, le révélateur est toujours, selon la logique du tornaconto personale, un personnage perdant, 
un vinto, un frustré envieux, ou un personnage que la logique familiale place dans une position 
subalterne, comme donna Ferdinanda et Lucrezia, qui cumulent les inconvénients d’être à la fois 
cadettes et femmes.  
C’est grâce à ces personnages que nous savons tout ou presque de la captation par le prince 
Giacomo d’une partie de l’héritage destiné à ses frères et sœur. Dans la première partie, Blasco au 
chapitre 3, confirme que le départ précipité de Giacomo est dû à sa volonté de faire main basse 
sur les papiers et révèle à Ferdinando l’escroquerie dont il fait l’objet.  Lucrezia, au chapitre 4, 
révèle que Giacomo refuse de payer le legs d’Angiolina29 et au chapitre 3, don Blasco lève le voile 
sur l’héritage paternel, qui selon lui n’a pas entièrement disparu et que les héritiers devraient 
                                                
24 Vi, I, 1, p. 414-15. 
25 […] l'ebanista, il fornaio, il bettoliere e l'orologiaio che tenevano in affitto le botteghe di levante, venivano 
anch'essi a dare una capatina, a sentir la notizia della gran disgrazia, a commentare la repentina partenza del principe: 
«E poi dicevano che il padrone non voleva bene alla madre!... Pareva Cristo sceso dalla croce, povero figlio!...» 415 
26 Vi, I, 1, p. 416.  
27 Vi, I, 1, p. 426. 
28 Vi, I, 1, p. 441, voir citation supra dans le corps du texte. 
29 Vi, I, 4, p. 527 ; « Non vuol riconoscere il legato alla badia di San Placido !... Abbiamo trovato Angiolina che 
piangeva e la badessa che gettava fuoco e fiamme !... » Vi, I, 4, p. 530 (dialogue avec le duc). 
réclamer30. Au chapitre 6, dans un discours indirect libre, il révèle que l’éducation de Consalvo au 
couvent est due à l’avarice du prince31. Au chapitre 8, il explique les manœuvres de Giacomo 
pour éviter de payer ce qu’il doit à ses sœurs32. L’implicite des leçons de morale imparties par le 
confesseur à Lucrezia fait comprendre que son mariage lui a coûté une partie de ce qui lui revient 
de l’héritage33, et les ellipses du chapitre 4 de la seconde partie suggèrent que Raimondo a payé 
son divorce au prix fort, comme cela est confirmé au chapitre 5 dans un discours indirect libre de 
Raimondo34. Mais tout cela est confirmé, en une sorte d’apothéose, par l’administrateur Marco 
qui, congédié par le prince après des années de service, confirme, sous l’empire d’une colère 
mémorable, que Giacomo n’est autre qu’« un escroc, un voleur et un faussaire »35. La colère, état 
spontané par excellence, garantit l’authenticité des propos de ce révélateur qu’est l’administrateur 
Marco. 
 
 
3) Consalvo révélateur et les révélateurs par contraste 
 
Dans la seconde moitié du roman, c’est Consalvo qui joue, assez souvent, le rôle du 
révélateur. La mort de la princesse Margherita est préparée avec soin par De Roberto, bien avant 
qu’elle ne soit annoncée à la fin du chapitre 6 de la seconde partie par Baldassare. Le lecteur sait 
que Margherita est malade depuis que sa fille a été envoyée au couvent pour avoir surpris, selon 
ces révélateurs anonymes que sont « les mauvaises langues », Giacomo et Graziella ensemble36. 
Autant dire que la princesse souffre de problèmes digestifs dès 1866, c’est-à-dire plusieurs mois 
avant que l’épidémie de choléra ne touche la Sicile au cours de l’été 1867. A la fin du chapitre 6, 
Giacomo contraint Margherita, très malade, à l’accompagner dans un voyage à la recherche d’un 
lieu plus sûr, et Graziella intervient pour le soutenir dans sa décision de l’emmener, contre l’avis 
de plusieurs autres personnes37. Consalvo assiste à la scène et manifeste son inquiétude envers sa 
                                                
30 Depuis « Un altro torto […] » jusqu’à « […] all’attivo del principe Consalvo VII. », Vi, I, 3, p. 484. 
31 « I maestri, però, poco o molto, bisognava pagarli, e questo era il solo e vero motivo della deliberazione : 
risparmiare i baiocchi ; perché ai Benedettini non solamente non si pagava nulla, ma le stesse famiglie degli scolari ci 
guadagnavano qualcosa ! » Vi, I, 6, p. 590. 
32 Depuis « Si dava al diavolo[…] » jusqu’à «  […]del nipote abborrito. » Vi, I, 8, p. 646-647. 
33 Depuis « Ma Padre Camillo[…] » jusqu’à « […] alla sant’anima nel mondo di là… », Vi, I, 7, p. 630-631, et depuis 
« Già Padre Camillo aveva tenuto un simile discorso[…] » jusqu’à « […] la consolazione di chi vi guarda di lassù.” », 
Vi, I, 9, p. 686-687. 
34 Depuis « Costui non aveva fatto un danno soltanto morale al fratello[…] » jusqu’à « […]sordo astio contro di lui 
[…] », Vi, II, 5, p. 796-797. 
35 « “[…]Lo sanno tutti che razza d'imbroglione, di ladro e di falsario è il vostro principe! Voi lo sapete, che ha 
rubato la sorella monaca e la badia col cavillo dell'approvazione regia, e quell'altra pazza per consentire al suo 
matrimonio, e il Babbeo perché è babbeo e il contino per dargli mano a quegli altri pasticci!... Voi lo sapete meglio di 
me tutte le trame che ha ordite, le cambiali vecchie pagate dalla madre, fatte ripagare due volte, prima ai legatari, poi 
al coerede; e i debiti supposti, la procura carpita...” » Vi, II, 5, p. 812. 
36  « […] la principessa sentivasi indisposta. E questo accadeva spesso ; senza soffrire precisamente di nulla, donna 
Margherita, dopo la partenza della figliuoletta, accusava un sordo malessere, dolori di capo, una certa difficoltà di 
digestione. » II, 6, p. 818.  
« La signorina Teresina in collegio?... Nella corte, tra la parentela, la notizia, appena risaputa, fu commentata in mille 
modi: “E perché?... Non sta bene in casa?... Il duca ha voluto così... E che c'entrava il duca?... No, è stato il principe... 
No, la cugina... La principessa piange da mattina a sera...” Ciascuno diceva la sua, qualcuno soffiava che forse la 
decisione era stata presa perché un giorno la signorina, entrata inavvertitamente nella Sala Rossa, aveva trovato il 
principe e la madrina in troppo intimo colloquio... » Vi, II, 5, p. 806-807. 
37 « “Vuoi venire anche tu?” ripeté alla moglie. 
Ella aveva passato una notte orribile, senza sonno, tormentata dalla nausea e dal vomito; s'era levata a stento, pallida 
e disfatta così, che Chiara disse:  
“No, lasciala... verrà quando avrai trovato la casa...” 
Le stesse cameriere dissero che non era prudente esporla al disagio della ricerca, che meglio le conveniva partire 
quando si sapeva dove condurla; ma la cugina Graziella fu di contrario parere, udendo che i casi si moltiplicavano 
rapidamente nel villaggio. 
“Io direi invece di allontanarla subito... nelle sue condizioni può opporre meno resistenza al contagio... una casa 
mère et son désir de l’accompagner, ce qui lui est refusé par son père. Au chapitre suivant, alors 
que le prince s’est déjà remarié avec Graziella, c’est d’abord don Blasco qui explique la froideur 
de Consalvo envers sa nouvelle belle-mère, en suggérant que les mauvais traitements que le 
prince a fait subir à la princesse malade, après lui avoir dicté son testament, sont la cause de sa 
mort38. Il est relayé quelques pages plus loin par Lucrezia, qui affirme que pour épouser Graziella, 
Giacomo s’est débarrassé de Margherita39, et dans la troisième partie du roman, par Consalvo lui-
même qui, aux chapitres III, 2, puis III, 3, lève le voile pour Teresa en affirmant que Giacomo et 
Graziella sont  « les assassins de [leur] mère »40. L’indulgence avec laquelle son père le traite juste 
après son remariage avec Graziella, qui suscite l’étonnement des autres membres de la famille, 
semble confirmer que Giacomo a quelque chose à se faire pardonner.  
Dans ce cas, don Blasco utilise la mort de la princesse pour faire du chantage à Giacomo 
afin de le contraindre à partager entre tous les héritiers l’argent des bénéfices des chapelains, ces 
biens de l’église qui reviennent à la famille au moment de la suppression par l’Etat des biens 
ecclésiastiques. Mais la motivation de Consalvo n’est pas le tornaconto personale, c’est simplement 
l’affection qui le liait à sa mère, qui le conduit à aller encore plus loin, en suggérant l’idée du 
meurtre.   
 
A propos de Giovannino, nous avons vu que certains personnages sont des révélateurs non 
pas en raison de leur malveillance ou de leurs frustrations, mais en raison du contraste moral 
qu’ils forment avec les Uzeda. Dans une page de son étude Il romanzo antistorico Vittorio 
Spinazzola s’arrête sur les quelque personnages positifs du roman : le baron Palmi, figure de 
patriote irréprochable, donna Mara Fersa, la belle-mère d’Isabella, qui ne se laisse pas 
impressionner par les Uzeda, Benedetto Giulente tel qu’il est présenté au début du roman et 
Giovannino Radalì41. A cette liste, il faudrait ajouter la malheureuse comtesse Matilde, dont la 
trajectoire est similaire à celle de Benedetto. Au début du roman, il s’agit de deux personnages 
positifs, capables de compassion et de gentillesse qui, l’un comme l’autre, déclinent et se 
corrompent au contact des Uzeda. La première finit par faire preuve d’un masochisme excessif, le 
second se compromet pour obtenir la sympathie des Uzeda, en particulier lorsqu’il accepte de 
servir les intérêts de Raimondo contre Matilde en lui suggérant les motifs d’annulation du mariage 
et en écrivant au baron Palmi.  
La présence de ces personnages dont la normalité semble, du moins au début de leur 
parcours, sereine, révèle par contraste l’anormalité du fonctionnement infernal de la famille 
Uzeda. L’une des idées de génie de Federico De Roberto est d’avoir raconté un repas de famille 
chez les Uzeda en focalisation interne du point de vue de Matilde, dans une grande partie du 
chapitre 4 de la première partie, dont voici un extrait : 
 
                                                                                                                                                   
qualunque Giacomo ha pure da trovarla...” » Vi, II, 6, p. 834. 
38 « Chi la fa l'aspetta, dice un altro proverbio, e il principe, che s'era fatto pagare da Raimondo e da Lucrezia per dar 
loro il suo appoggio, aveva dovuto chiuder la bocca allo zio perché questi, che non aveva mai avuto peli sulla lingua, 
s'era messo a cantare che la faccenda della morte della principessa non era tanto liscia, e che aver costretto la «povera 
Margherita» a scappare a Cassone mentre stava così male ed aveva anzi i primi sintomi del colera era stato un voler 
sbarazzarsi di lei, dopo averle dettato un testamento nel quale s'era fatto lasciare ogni cosa, e niente ai figli; e che la 
freddezza di Consalvo non era poi senza ragioni, e che... e che... Allora il principe aveva riconosciuto i diritti della 
parentela alla spartizione dei beni, e tutti s'erano placati. » Vi, II, 7, p. 842. 
39 « “Ah, la prendi su questo tono? Bada che ti pianto!... Non mi far saltare il ticchio d'andar via, perché altrimenti 
non mi tratterrai neppur con gli argani!... Sai come siamo noi Uzeda, quando ci mettiamo una cosa in testa! 
Raimondo ha posto il mondo sottosopra per piantar sua moglie e prenderne un'altra! Giacomo aveva giurato di 
sposar Graziella, ed ha fatto morire quella disgraziata prima del tempo...” 
“Taci!... Che dici!...” » Vi, II, 7, p. 849. 
40 « “Tu lo difendi ?” rispose il giovane, sempre calmo, ma con voce un poʼ stridula. “Difendilo, difendili, gli assassini 
di nostra madre.” “Ah !”Ella nascose la faccia tra le mani. » Vi, III, 3. 
41 SPINAZZOLA Vittorio, Il romanzo antistorico, op. cit., p. 79. 
Mentre ella adesso si voltava ogni tratto a guardar l'uscio della sala con l'ansiosa aspettativa dell'arrivo di 
Raimondo, la scena che aveva dinanzi le rammentava, con un effetto di vivo contrasto, un'altra 
indelebilmente fitta nella sua memoria. La sua memoria le rappresentava il desco familiare, nella grande stanza 
da pranzo della casa paterna, a Milazzo: la mamma, la sorella, ella stessa intente ai racconti del padre, 
sorridenti con lui, con lui tristi o dolenti; […] e una pace patriarcale, un amore reciproco, una confidenza 
assoluta. Se ella si guardava ora intorno, che vedeva? La principessa timida e paurosa dinanzi al marito, il 
ragazzo tremante a un'occhiata del padre, ma superbo dell'umiliazione inflitta alla zia; Lucrezia e il fratello 
ancora freddi e sospettosi l'uno verso l'altra; il principe ostentante il buon umore col duca dopo una giornata 
d'accigliato silenzio... Ella neppure sospettava le passioni che dividevano quella famiglia, il giorno che vi era 
entrata come in un'altra famiglia sua propria: tanto più grande era stato il suo stupore, il suo dolore, nel 
vedere di che sordo astio la ripagavano.42 
 
 
Mathilde compare, en pensée, l’harmonie familiale qu’elle a connue dans la maison de son père 
avec cet enfer qu’est la famille de son mari, et l’écart entre ces deux microcosmes est souligné par 
« la douleur » et par « la stupeur » qu’elle ressent. Au demeurant, d’une façon générale, pour 
raconter l’adultère et le divorce de Raimondo, le recours à l’alternance des points de vue de 
Matilde, de Raimondo, du cocher Pasqualino, de la cousine Graziella et de donna Isabella produit 
un effet narratif tout à fait passionnant qui mériterait une étude à part. 
 
Mais il est encore plus intéressant de s’arrêter sur le personnage de Consalvo. 
Contrairement aux autres membres de la famille Uzeda, il ne peut pas faire l’objet d’un portrait 
biographique au chapitre I, 3 puisqu’il n’est alors qu’un enfant de six ans. Les procédés narratifs 
utilisés pour raconter son histoire sont donc nécessairement moins classiques. Dans le roman 
L’illusione et peu après le roman d’Henry James Ce que savait Maisy, De Roberto utilise pour décrire 
la mésentente du couple formé par Raimondo et Matilde, le point de vue de l’aînée des fillettes, 
Teresa. Il reprend cette technique à plusieurs moments des Viceré par l’intermédiaire  du 
personnage de Consalvo enfant. 
 
L’éducation de Consalvo, en tant que pratique active de l’adulte vis-à-vis de l’enfant, n’est 
racontée que dans quelques scènes sur lesquelles on reviendra. Ce qui est plutôt évoqué, c’est 
l’éducation passive de Consalvo comme enfant spectateur de scènes constamment contraires à la 
morale.  Il serait facile d’illustrer à quel point Consalvo reçoit une  forme de contre-édification 
morale, par une incitation aux sept péchés capitaux, où l’avarice est personnifiée par son père, la 
luxure par Raimondo, la colère par son oncle don Blasco, la gourmandise et la paresse par les 
moines de San Nicola, l’envie par les Uzeda “perdants” tels que Blasco, le duc Gaspare, 
Lodovico, Giacomo, Lucrezia, Ferdinanda, et l’orgueil par tous les Uzeda. Un anti-décalogue lui 
est également enseigné  par l’exemple : le moine don Blasco bafoue le nom de Dieu par ses 
blasphèmes, son père et son oncle Raimondo envient la femme d’autrui et commettent l’adultère, 
l’oncle Eugenio pratique le faux témoignage pour aider Raimondo à divorcer43, et son père se 
rend coupable d’assassinat en favorisant si ce n’est en organisant la mort de sa femme. 
Du point de vue de son éducation « active », quatre scènes de l’éducation de Consalvo sont 
racontées : la valorisation de la violence et de la cupidité de ses ancêtres par sa tante Ferdinanda44, 
l’humiliation reçue par sa tante Lucrezia qui vient de le corriger à juste titre (1,3), le « savon » reçu 
                                                
42 Vi, I, 4, p. 531. 
43 « Ma per ottenere lo scioglimento del matrimonio bisognava dimostrare che all'atto di pronunziare il sì che lo 
legava per sempre don Raimondo avesse provato un timor grave: e allora il cavaliere don Eugenio era venuto innanzi 
al magistrato per testimoniare che la principessa sua cognata aveva fatto accompagnare il figliuolo alla parrocchia da 
due campieri armati, i quali, se egli avesse risposto no, dovevano legarlo, buttarlo in fondo a una carrozza che stava ad 
aspettare vicino alla chiesa e portarlo in campagna per usargli le maggiori sevizie. » Vi, II, 5, p. 790 ; « […] il cavaliere 
don Eugenio, lasciata in asso l'Accademia dei quattro poeti, si occupava unicamente d'un certo negozio di zolfi che 
pareva molto lucrativo — con le trecent'onze della falsa testimonianza, dicevano le male lingue […] » Vi, II, 5, p. 
804. 
44 Vi, I, 5, p. 575 et suivantes. 
par un vieillard centenaire au couvent parce que, trop vieux, il n’a pas réussi à se lever quand le 
jeune garçon passait devant lui45 (I, 6). Dans ces deux derniers exemples, ce qui est enseigné à 
l’enfant, c’est sa supériorité sur d’autres personnes auxquelles, selon les critères d’une éducation 
normale, il devrait le respect parce qu’il s’agit de ses aînés, dans l’un et dans l’autre cas. La 
quatrième scène est celle qui termine la première partie du roman et elle n’est généralement citée 
que dans sa conclusion. Après l’élection du duc au premier parlement de l’Italie unifiée de 1861, 
le prince Giacomo cite ce dernier en exemple à son fils :  
 
«Vedi? Vedi quanto rispettano lo zio? Come tutto il paese è per lui?» 
Il ragazzo, stordito un poco dal baccano, domandò: 
«Che cosa vuol dire deputato?» 
«Deputati,» spiegò il padre, «sono quelli che fanno le leggi nel Parlamento.» 
«Non le fa il Re?» 
«Il Re e i deputati assieme. Il Re può badare a tutto? E vedi lo zio come fa onore alla famiglia? Quando 
c'erano i Viceré, i nostri erano Viceré; adesso che abbiamo il Parlamento, lo zio è deputato!...»46 
 
Cet extrait suggère deux réflexions. La première, c’est qu’il s’agit là de la seule scène du roman où 
le prince Giacomo joue un rôle, non pas de père répressif et excessivement autoritaire, mais 
d’éducateur, en transmettant un enseignement à son fils. La seconde, c’est que la leçon ne sera 
pas perdue, non seulement parce que Consalvo saura la mettre en pratique, mais surtout parce 
que, dans sa pratique d’homme politique, il imitera l’hypocrisie paternelle et reproduira son 
opportunisme familial : 
 
Il principino però, al contrario della zia, teneva per sé i propri sentimenti, e manifestava solo quelli che gli 
giovavano. Sentiva di dover fare in politica come aveva visto fare a suo padre, in casa, quando si teneva bene 
con tutti e assecondava le pazzie di tutti quanti, salvo a dare un calcio a chi non poteva più nuocergli. Adesso 
adoperava anch'egli quel metodo, piaggiando tutti i partiti.47  
(C’est nous qui soulignons) 
 
Le jeune homme opportuniste qu’il devient n’est autre que le produit cette éducation passive et 
active, et surtout le produit de ce qu’il a vu. Une scène particulièrement révélatrice semble être 
celle qui se joue sous ses yeux lors des fêtes pour la Semaine Sainte au couvent de San Nicola, 
fêtes auxquelles les membres de la famille Uzeda sont venus assister en tant que spectateurs : son 
père le prince et le comte Raimondo, avec leurs femmes, la tante Ferdinanda, Lucrezia, et Chiara 
et son mari. La spécularité de la scène est alors remarquable, car le spectacle n’est pas du côté de 
l’autel, il est dans la salle : 
 
Un mormorìo venne in quel momento dal fondo della chiesa; Consalvo, dall'altare maggiore, si voltò e vide 
che lo zio Raimondo, lasciato il suo posto, si faceva largo tra la folla dirigendosi verso una signora. Era donna 
Isabella Fersa. Come tutte le altre dame, per la tristezza della Passione, vestiva di nero; ma il suo abito era così 
ricco, tanto guarnito di gale e di merletti, da parere un abito da ballo. Arrivata tardi, non trovava un buon 
posto; Raimondo, raggiuntala, le diede il braccio e la condusse, in mezzo a una doppia ala di curiosi, alla 
propria seggiola, accanto a quella di sua moglie.48 
(C’est nous qui soulignons) 
 
L’office religieux édifiant auquel est censé assister les membres de la famille n’est pas décrit, il est 
remplacé par un spectacle physiquement et moralement inversé, celui, sulfureux, de l’adultère de 
Raimondo, qui courtise en public une femme mariée, vêtue de façon provocante. La frivolité de 
cette scène de séduction tranche de façon scandaleuse avec la gravité et la contrition que doit 
susciter, chez les croyants, la commémoration de la Passion (Jeudi saint) et de la mort du Christ 
                                                
45 Vi, I, 6, p. 595. 
46 Vi, I, 9, p. 697. 
47 Vi, III, 3, p. 952. 
48 Vi, I, 6, p. 608. 
(Vendredi saint), venu sur terre pour racheter les péchés de l’humanité par son sacrifice, selon la 
foi chrétienne. Ainsi, les offices religieux qui, pour les catholiques, sont les plus graves et les plus 
sombres de la Semaine Sainte, ceux qui célèbrent le sacrifice du Christ et qui devraient édifier 
moralement le jeune garçon, sont remplacés et dévoyés par une scène d’adultère.  
Dans l’éducation de  Consalvo, ce qui est important est d’ailleurs ce qu’il voit ou ne voit pas. 
Il perd une partie de son innocence d’enfant lorsque le fils d’une domestique, Salvatore lui révèle 
(II, 3) que les Pères bénédictins du couvent sortent la nuit pour retrouver leurs maîtresses : 
 
«La notte se n'escono per andare a trovar le amiche, e certe volte le conducono con loro, nello stesso 
convento, avvolte nei ferraioli: il portinaio finge di capire che son uomini!... Vostra Eccellenza che c'è dentro 
non le ha mai viste?...» 
Non aveva visto nulla, lui; e tutte quelle cose apprese in una volta lo stupivano e lo turbavano.49 
(C’est nous qui soulignons) 
 
A ce moment de son enfance, il regrette de n’avoir rien vu. Plus tard, en tant que jeune adulte, 
c’est ce qu’il « a vu » faire à son père (voir la citation ci-dessus), ce qu’il « a vu » à l’étranger et à 
Montecitorio, et surtout ce qu’il « a vu » dans sa jeunesse qui fonde sa vision désabusée et 
amorale du monde et de la politique : 
 
Né credeva alla sincerità della fede altrui. Monarchia o repubblica, religione o ateismo, tutto era per lui 
quistione di tornaconto materiale o morale, immediato o avvenire. Al Noviziato aveva avuto l'esempio della 
sfrenata licenza dei monaci che avevano fatto voto dinanzi al loro Dio di rinunziare a tutto; in casa, nel 
mondo, aveva visto che ciascuno tirava a fare il proprio comodo sopra ogni cosa. Non c'era dunque nient'altro 
fuorché l'interesse individuale; per soddisfare il suo amor proprio egli era disposto a giovarsi di tutto. Del 
resto, il sentimento ereditario della propria superiorità non gli permetteva di riconoscere il male di questo 
scettico egoismo: gli Uzeda potevano fare ciò che loro piaceva. Il conte Raimondo aveva distrutto due 
famiglie; il duca d'Oragua s'era arricchito a spese del pubblico, il principe Giacomo spogliando i propri 
parenti; le donne avevano fatto stravaganze che confinavano con la pazzia: se egli dunque s'accorgeva talvolta 
d'essere in fallo, secondo la morale dei più, pensava che in fin dei conti faceva meno male di tutti costoro.50 
(C’est nous qui soulignons) 
 
C’est d’ailleurs précisément sa lucidité désabusée qui le place en contraste spéculaire avec sa sœur. 
Teresina est en effet caractérisée, elle, par son incapacité à voir : 
 
Suo marito le disse una volta: 
«Giovannino m'inquieta... torna ad esser turbato come dopo la malattia, hai visto?» 
Ella non aveva visto nulla: stupivasi come non si fossero accorti ancora dello smarrimento suo proprio.51 
(C’est nous qui soulignons) 
 
Du reste, son geste le plus constant est de cacher son visage entre ses mains, justement lorsque 
Consalvo joue pour elle le rôle de révélateur, en dévoilant les dessous de la mort de leur mère : 
  
«Tu lo difendi?» rispose il giovane, sempre calmo, ma con voce un po' stridula. «Difendilo, difendili, gli 
assassini di nostra madre.» 
«Ah!» 
Ella nascose la faccia tra le mani. 
 
Come aveva osato incolparlo?... Se pure egli avesse avuto ragione? Se era vero?... Allora si nascondeva il viso 
tra le mani, come nel pauroso momento della rivelazione, per non pensare, per non rammentare.52 
 
Dans le second extrait ci dessus, comme dans la suite du récit, le lecteur comprend que Teresa 
finit par préférer refuser de voir cette vérité en face.  
                                                
49 Vi, II, 3, p. 742. 
50 Vi, III, 3, p. 953-954. 
51 Vi, III, 7, p. 1031. 
52 Vi, III, 3, p. 948 et III, 4, p. 955. 
 
Cependant, à leur tour, Giovannino et Teresa sont les révélateurs de ce qu’est vraiment 
Consalvo, car la pureté de leurs convictions entre en conflit explicite avec sa démagogie ignoble, 
lorsqu’ils lui reprochent de ne pas agir selon ses convictions53. 
 
Conclusion 
 
La narration de cette extraordinaire somme romanesque qu’est I Viceré est donc complexe 
et originale même par rapport au cadre général du réalisme européen. En effet, le recours 
constant à la narration en focalisation externe et au récit du point de vue subjectif d’un ou de 
plusieurs personnages produit une rétention des informations, que l’auteur compense, seulement 
jusqu’à un certain point, par l’intervention de personnages révélateurs, qui soulèvent ici ou là un 
coin du voile, sans pour autant que le lecteur soit certain de tout, une fois le roman refermé. La 
princesse Margherita a-t-elle été assassinée, ou a-t-on favorisé son décès ? A quel moment 
exactement Raimondo a-t-il commencé à tromper sa femme ? Jusqu’à quel point le duc est-il un 
buon diavolo ou un ignoble opportuniste ? La lecture du roman est donc jubilatoire car le lecteur 
peut avoir l’illusion de se faire lui-même son idée sur l’histoire qui lui est racontée de façon 
fragmentaire et impressionniste.  
Enfin, la dimension spéculaire de ce roman est partout présente, dans la confrontation 
entre les personnages sujets d’une quête et les personnages ornementaux, dans celle qui se 
produit entre ce qui est donné à voir de certains personnages et ce qu’en dévoilent les révélateurs. 
Cette spécularité se retrouve aussi dans le rapport saisissant entre ce que le protagoniste de la 
troisième partie a vu dans son enfance et ce qu’il met en pratique à l’âge adulte, ainsi que dans le 
contraste entre ces aristocrates ignobles que sont les Uzeda et quelques nobles cœurs, âmes pures 
qui ne peuvent que se corrompre dans l’univers impitoyable des descendants des Vice-Rois de 
Sicile. 
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